9 Nc 512/2002:42

Usneseni

Okresni soud ve Vyskové rozhodl samosoudcem Mgr. Silvii Knollovou ve véci
zpen&Zeni majetku upadce spadajiciho do konkurzni podstaty

opravnéného : Jaromir Leimberger, spravce konkursni podstaty
advokat se sidlem advokatni kancelafe Ceska 15, 602 00 Brno

zastoupeného : Mgr. Romanem AmbroZem, advokatemn
advokatni kancelaf Vinohrady 45, 639 00 Brno

proti ipadci :Karel Krejzl,nar. 27.3.1945
bytem Saratice 95, 683 53 Saratice
zastoupeného obecnym zmocnéncem Martinou Flussovou, bytem Saratice 95,

takto :

Vyse nejniZitho podani uvedena ve vyroku IV. draZebni vyhlagky &.j. 9 Nc 512/2002-
38, ze dne 12.6.2006 se opravuje tak, Ze spravné zni :

»IV. nejnizdi podani se stanovi ve vy§i 2/3 vysledné ceny, tj. 927.200,- K&«

Odavodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni drazebni vyhlasky, ¢j. 9Nc 512/2002-38, doslo k pisafské
chybé ve vyroku IV., kdyZ vtomto vyroku nedopatfenim byla uvedena vy3e nejniZifho
podani v &astce 92.720,- K& namisto spravné vyse &astky 927.200,- K&*.

Dle ust. § 164 o.s.f. pfedseda sendtu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby
v psani a v pottech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti
nebo neni-li moiné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vydé o tom opravné usneseni,
které doruéi v&astnikim.

Dle ust. § 167 odst. 2 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfim&fené
ustanoveni o rozsudku. .

Vzhledem k tomu, Ze jde o zfejmou nespravnost, nebot’ logicky 2/3 z vysledné ceny
uvedené ve vyroku III. draZebni vyhlasky, ktera ¢ini &astku 1.390.780,- K¢&, ¢ini &astku
927.200,- K¢, nikoli pouze ¢astku 92.720,- K& Vzhledem k tomu, Ze oprava se tyka udaje,
ktery byl nesprdvné uveden ve vyroku usneseni, postupoval soud podie ust. § 164 ost. a
vydal v tomto smyslu opravné usneseni.

Poudeni : Proti tomuto usneseni lze

Krajskému soudu v Brng, pr

Ve Vyskové dne 11.7.2006

Za spravnost vyhotoveni :

e

podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruteni ke
ostf. Okresniho soudu ve Vyskove.

Mgr. Silvie Knollova v.r.
samosoudce



